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EXTENDED ABSTRACT

Based on empirical data, contemporary Czech Republic is
considered to be more secular than Slovakia. The differences
between these countries have been described by the way of
rates of traditional forms of religiosity in society. The declining
share of the religious population is often explained through the
secularisation thesis. From this perspective, the process of sec-
ularisation entails decreasing importance of religion in every-
day life, and it is associated with the modernisation process.
Nevertheless, both religious and non-religious worldviews
have an impact on people’s decisions in their everyday lives.
In addressing their daily needs, individuals rely in their rational
calculus on the values and opinions stemming from their world-
view.

This paper explores the importance of religion for assor-
tative mating on the marriage market. It seeks to document
whether (and to what extent) the high level of secularism in
Czech society, compared to Slovak religiosity, has an impact
on religious assortative mating. An answer to that question will
help us explore the importance of religion on the marriage mar-
ket, or the role religious belief plays in people’s search for their
prospective partners. The question is whether religious people
prefer religious partners or whether their religiousness is rather
irrelevant.

There are two possible methodological approaches to ana-
lysing the significance of religion for assortative mating. The

first approach is based on identifying the degree of importance

1

KEYWORDS:

religiously assortative mating

religious homogamy and heterogamy

Czech Republic and Slovakia.

DOI LINK:

http://doi.org/10.13060/121443

Veskerou korespondenci zasilejte na adresu palecek.email@seznam.cz


http://doi.org/10.13060/1214438X.2018.2.16.452

30/ NASE SPOLECNOST 2-18

of religious belief when searching for a potential partner. The second approach measures the
degree of religious homogamy or heterogamy in the society, as the rate of religious homoga-
my/heterogamy is a result of the previous choices made on the marriage market. An analysis
of the significance of religion for assortative mating through the degree of religious homoga-
my is referred to as ex-post sociological explanation.

Compared to Slovakia, religion can be assumed to be less important for assortative mat-
ing in the contemporary Czech society, given its higher rate of secularisation. Secularisation
is defined as declining significance of religion in society. The role of religion in assortative
mating decreased along with the general significance of religion in society. The process of
secularisation has been explained by many theories, which associate secularisation with the
process of modernisation. In other words, there are processes of detraditionalisation and indi-
vidualisation in society that enable individuals to decide freely about their own lives.

This paper proposes two hypotheses. First, religion has lower importance for assortative
mating in contemporary Czech society than it has in contemporary Slovak society. This is due
to the high level of secularism in the Czech Republic. Second, the importance of religiosity
for assortative mating has also dropped in cases of people with self-declared traditional re-
ligiosity because the influence of traditional forms of religiosity has been eliminated by the
processes of detraditionalisation and individualisation of religion.

None of the hypotheses were confirmed. Only 20 percent of people of both countries
listed shared religious views as very important in their relationship. On the other hand, it was
established that nearly 90 percent of partners shared the same worldview. This indicates that
these couples were religiously homogamous and that there were no large differences be-
tween both countries in the level of religious homogamy/heterogamy. Substantial differences
were only found between self-declared level of significance of religion for assortative mating
and the rate of religious homogamy in couples. In other words, there are differences between
the subjective and objective indicators of the significance of religion for assortative mating.
But no major differences between the two countries were not found. Judged narrowly by the
significance of religion for assortative mating, as measured by both subjective and objective
indicators, worldview (whether a religious or non-religious one) in contemporary Czech soci-

ety is not a substantially different factor than in Slovak society.

V celé historii lidstva bylo niboZenstvi vyznamnou sou¢ésti kultury a jeho vyznam v ur¢ité
mife pietrvava i v dne$nich mnohdy vysoce sekuldrnich spole¢nostech. Vira a ztotoznéni se
s pravidly chovéni, kterd jsou obsazena v ndbozenské vérouce, maji stéle ur¢ity dopad nejen na
néazorové postoje lidi, ale ndsledné i na jednéni v jejich kazdodennich zivotech. Jednou z $iro-
kého okruhu moznych aktivit ¢lovéka, které jsou ovlivnény pravé internalizovanymi hodno-
tami, postoji a schématy jedndni, je i vybér budouciho partnera. Pokud lidé pti volbé partnera
zohledriuji svij i partnertv niboZensky nebo nenédbozensky svétovy nézor, pak mé nébozenstvi
v jejich zivotech urc¢itou miru dalezitosti, ur¢ity vyznam. Proto tento vyznam nebo ve spole¢-

nosti sdilené ndzorové postoje vici dulezitosti shodného nabozenského vyznani u budoucich
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partnerud, mize v urc¢ité mife ndsledné vypovidat o vyznamu nabozZenstvi v celé spole¢nosti.
Vysledkem nabozensky podminénych parovych vybériijsou nédsledné ndbozensky homogamni
parové souziti, manzelstvi nebo kohabitace [Katriiak 2008:32].

Ceska spole¢nost prosla v prabéhu druhé poloviny 20. stoleti vyraznym procesem sekula-
rizace a dnes patfi mezi nejvice sekularni zemé Evropy. Sekulariza¢ni proces je spojovan pré-
vé s poklesem spole¢enského vyznamu nabozenstvi a je vysvétlovan prostfednictvim mnoha
sekulariza¢nich teorif [viz Luzny 1999; Vido 2011].

Pro moznost srovnini vyznamu nabozZenstvi na snatkovém trhu v dnes sekuldrni ¢eské
spole¢nosti bylo vybrano vice religiézni Slovensko. Slovensko proto, Ze obé zemé byly dot¢eny
stejnymi historickymi udalostmi, kultury obou zemi jsou si blizké, dochézelo mezi nimi k mig-
ra¢nim toktim i velkému poc¢tu smiSenych manzelstvi. Ov§em i pfes tyto podobnosti jsou dnes
mezi obéma zemémi rozdily ve struktuie religiozity i nibozenském prostiedi [napt. Vang, Stip-
kové 2013]. Tyto rozdily jsou vysvétlovany naptiklad odlisnostmi v kulturnich tradicich a jejich
vlivu na vyznam nabozZenstvi ve spole¢nosti i prostfednictvim rozdila v ndzorovych postojich
vidi cirkvim [napt. Froese 200S]. Pro téma této prace je otdzkou, zda jsou mezi témito dvéma
zemémi rozdily také v subjektivnim vyznamu, ktery lidé ptikladaji sdilenému nabozenskému
presvédcéeni partneri. A nésledné, zda se obé zemé 1isi i v objektivné uskuteénénych nébozen-
sky podminénych parovych vybérech, to znamend v mife nabozenské homogamie/heteroga-
mie ve spole¢nosti. Je i vtomto uzkém aspektu vyznamu nédbozenstvi v kazdodennim zivoté lidi
CR vice sekularni oproti Slovensku?

Dulezitost zjistovani miry nabozenské homogamie ve spole¢nosti i jejich pfi¢in vychdzi
z moznych dopadu sdileného nébozenského vyzndni nebo rozdilného svétového ndzoru mezi
partnery. Shoda partnera v jejich ndbozenském vyznéni znamend i jejich blizkost v mnohych
dalsich postojich, zajmech i sdilenych skupinovych ptislu§nostech, které s ndbozenskym vyzna-
nim souviseji. Dusledkem téchto shod je déle jednak spokojenost partnert nebo niz$i riziko
jejich rozport, které vyustuji v konflikty, pfipadné mohou byt i diivodem pro rozpad vztahu
[Ortega, Whitt 1988]. V rodindch, kde se oba rodi¢e hlasi k nabozenskému vyznéni, dochizi
také k uspésngjsi reprodukei religiozity z rodi¢d na jejich potomky [Bader, Desmond 2006;
Myers 1996; Pale¢ek, Vido 2014]. Naopak, v rodinich s nébozensky heterogamnimi rodi¢i
uspésnost mezigenera¢niho ptenosu religiozity klesd [Voas 2003]. I pies tyto nezanedbatelné
vlivy ndbozenské homogamie/heterogamie nebylo toto téma v ¢eské sociologii doposud dosta-
te¢né zpracovano. Z dosud publikovanych praci 1ze uvést pouze popis procentuédlnich podila
nibozensky homogamnich pariivsoucasné CR, ktery se stal souddsti stati zabyvajici se vztahem
mezi niboZenstvim a rodinou/domacnosti [Nespor 2010]. V zahrani¢nich publikacich je toto
téma zkoumdano ¢astéji [napt. Bisin 2004; Kalmijn 1991, 1998; Ortega, Whitt 1988; Voas 2003].
Ovsem tyto prace nesleduji ptipad CR.
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Snatkovy trh

Clovékje ze své biologické i psychologické podstaty parova a spole¢enska bytost. Kazdy jedinec
pottebuje ,toho druhého a také je vyznamnou mérou zévisly na mnoha dalsich ¢lenech spole¢-
nosti. Lidé se vzdjemné setkdvaji, seznamuji se, vybiraji si vhodného partnera pro vztah nebo
budouci spole¢ny zivot. Témito vybérovymi aktivitami se stdvaji aktéry na snatkovém trhu
[Mozny 2006:115]. Na siiatkovém trhu tvoti jednotlivi aktéti svymi osobnimi charakteristika-
mi nabidku pro ostatni hledajici a svymi vybérovymi preferencemi opa¢né vytvateji poptévku
po partnerech, ktefi by svymi charakteristikami splnovali jejich o¢ekavani. Pro objasnéni vybé-
rovych strategii na shatkovém trhu bylo vypracovano mnoho teorii. Napiiklad teorie smény,
komplementarity, vicestupfiového vybéru a mnohé dalsi [viz Mozny 2006:113-141]. Napiiklad
teorie smény pfedpoklads, Ze se oba partneti budou svymi charakteristikami dopliiovat. Napti-
klad dominantni jedinec hledd submisivniho partnera a opa¢né. V ndhledu tradi¢nich gen-
derovych roli mohou muzi nabizet ekonomické zajisténi domdcnosti a u partnerek preferovat
predevsim jejich atraktivitu. Zeny mohou opa¢né nabidnout mateistvi, pé¢i o rodinu a od part-
neri o¢ekévat predeviim ekonomické zajisténi a socialni pozici budouci rodiny [Singly 1999].
I podle empirickych vyzkumu kladou aktéfi na snatkovém trhu v soucasné ¢eské spole¢nosti
vysoky diiraz na partnerovo vzdélani a jeho mozny ekonomicky ptinos [Katriak 2009]. Dalsimi
vybérovymi kritérii muze bytipodobnost partnert v zjmech, aktivitich, hodnotach, nadzorech
atd. Nelze opomijet i psychickou a fyzickou pfitazlivost, zamilovanost a lasku i z4jem o uspoko-
jivy sexudlni Zivot. Pravé atraktivita partnera je pro hledajiciho ur¢itym ptislibem budouciho
sexualniho vyziti, které ma v dne$ni spole¢nosti vysoky vyznam [Giddens 1992].

Stiatkovy trh je strukturovdn charakteristikami svych aktérti a vybér partnera na tomto trhu
je slozitym procesem, ktery se podle mnoha autori skladéd z nékolika stddii [napf. Murstein
1986]. Lidé si u potencionalnich protéjska viimaji prvné predevsim jejich fyzického vzhledu,
chovéni a dalezZitou roli zde hraji vzdjemné sympatie. Teprve v obdobi sblizovani se podrobnéji
vzéjemné pozndvaji a mohou hodnotit, zda a do jaké miry by ur¢ity partner mohl naplnit jejich
ptedstavy. Pfedstavy o budoucim vztahu nebo souZiti v manzelstvi ¢i kohabitaci, ptipadné jako
druhy rodi¢ a vychovatel déti. Charakteristik, které aktéfi na sfiatkovém trhu nabizeji a hledaji,
je celd fada a rtizné charakteristiky mohou mit pro jednotlivé hledajici v konkrétnich stddiich
vybéruirozdilnou miru dulezitosti. Pro téma této prace je podstatné, jaky vyznam je ptikladin
sdilenému nébozenskému nebo nenabozenskému svétovému ndzoru v partnerskych vztazich.
To znamend, zdalidé s nabozenskym vyzndnim piisvych vybérech uptednostiiuji partnery také
s vyzndnim. I naopak, zda lidé bez vyznani upfednostiuji partnery bez vyznani. A nakonec,
zda jsou vysledkem téchto nibozensky podminénych vybérovych preferenci také nébozensky

homogamni parova souZiti.
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Nabozenska homogamie

Nébozensky homogamni pary jsou ty, ve kterych se oba partnefi shoduji ve svém nabozenském
nebo nendbozenském svétovém nazoru. Tyto ndbozensky homogamni pary lze déle rozdélit na
¢asthomogamnich s ndbozenskym vyznanim a ¢dst homogamnich v nendbozenském svétovém
nézoru. Pokud se k ndbozenskému vyzndni hlési pouze jeden z partnert a druhy je bez vyzndni,
paksejednd o ndbozensky heterogamni par. Na zdkladé podilu nabozensky homogamnich para
v celé spole¢nosti nebo v uzeji definované skupiné pak hovofime o mife nébozenské homoga-
mie v daném celku.

Koncept nébozenské homogamie vsak nemusi byt uzivan pouze jako ndstroj deskriptivni
analyzy. Pravidlo homogamie obecné iik4, Ze se lidé na snatkovém trhu neparuji ndhodng, ale
ze jejich volby smétuji k vybéru partnera s podobnymi charakteristikami [Kaljmin 1991; Katr-
fiak 2008]. Vysledkem téchto podminénych vybéri jsou parové souziti, ve kterych se partnefi
shoduji nebo jsou si blizci naptiklad vékové, v irovni dosazeného vzdélani nebo zaméstnanecké
pozice, ale také ve své etnické ptislusnosti nebo ndbozenském piesvédéeni i v mnoha dalsich
charakteristikdch [Katriiak 2008]. To znamen4, Ze jsou v téchto charakteristikach homogamni.
Proto Ize ptedpoklédat, ze pokud je pro aktéry na siiatkovém trhu shoda v konkrétni charakte-
ristice — v tématu této price shoda v ndbozenském vyznani — dilezitd, pak by tato pocitovand
dulezitost méla sméfovat k vybéru partnera se shodnym svétovym ndzorem a tim ndsledné
ik ndbozensky homogamnim souzitim. Proto mira nibozenské homogamie/heterogamie, jako
ex post sociologické vysvétleni [Katriiak 2009], poskytuje informaci, jaké dilezitost byla ndbo-
zenstvi pfikldddna v dobé parovych vybéra. Vybéri, ze kterych tato ndbozensky homogamni/
heterogamni souziti vzesla. Proto je pocitovand dilezitost ndbozenského presvédéent pti vybé-
ru budouciho partnera nebo v retrospektivnim ndhledu mira nibozenské homogamie, jednim

z mnoha indikétoru, jejichZ prostfednictvim lze zjistovat vyznam nabozenstvi ve spole¢nosti.

Individualni, socialni a strukturdlni faktory

Na rozdil od tradi¢nich spole¢nosti, kdy o volbé partnera rozhodovala rodina piivodu a to pie-
dev$im s ohledem na mozné ekonomické a socialni zisky, se v moderni spole¢nosti volba part-
nera pfesouvd vice do rukou samotného jedince [Mozny 2006]. Avsak kazdy lidsky jedinec je
soucdsti spole¢nosti, vyrustal a Zije v ur¢itych spole¢enskych podminkéch. Proto by bylo p#ilis
zjednodusujici se domnivat, ze v dne$nich modernich spole¢nostech je vybér partnera pouze
v rukou samotnych vybirajicich si jedincua. Na statkovém trhu vstupuji do hry i dalsi faktory.
Tyto faktory budto ptimo ovliviiuji vybérové preference hledajicich i sdilené struktury dalezi-
tosti preferenci nebo neptimo vytvateji pro konkrétni vybéry tlaky nebo opa¢né omezeni. Vjiz
publikovanych pracich byly okruhy téchto faktoru definoviny naptiklad jako faktory psycho-

logické, socidln{ a instituciondlni [Kalmijn 1991] nebo jako individuélni dispozice vybirajicich
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si aktéri na sfiatkovém trhu ve struktute spole¢enskych podminek [Mare§ 2003]. Z vyse uve-
denych konceptt je patrné, Ze vybér partnera je ovliviiovan individudlnimi vybérovymi stra-
tegiemi hledajicich, které jsou jako jejich dispozice k ur¢itym postojim i jedndnim predevs$im
vysledkem jejich primdrni socializace, ale i ndsledné socializace v prubéhu dospélého Zivota.
Jinymi slovy fe¢eno. Clovék si vybird partnera podle svych ptedstav, které mu byly socializo-
vany predevs$im v jeho formativnim obdobi. Av§ak v okamziku své volby, kdy v ndvaznosti na
uspokojeni svych potfeb je nucen kalkulovat mozné piinosy a ztraty, muaze byt vysledek jeho
volby ovlivnén socidlnimi tlaky nebo bariérami. Tlaky a bariérami, které ¢lovéka ,nuti“k homo-
gamnimu nebo opa¢né heterogamnimu vybéru. Kone¢ny vysledek parového vybéru je kromé
individuédlnich preferenci a socidlnich tlaka ovliviiovén také strukturou nabidky na snatkovém
trhu. Struktura nabidky vypovidé pouze o dostate¢ném nebo nedostate¢ném poctu partnert
s o¢ekdvanymi charakteristikami a pti jejich nedostatku nuti hledajici k astupkam.

V souhrnu lze vyse uvedené faktory rozdélit zhruba na okruhy faktoru individudlnich,
sociélnich a strukturdlnich [Katriiak 2008]. Takovéto déleni mé v3ak i své analyticka uskali.
Z teoretického hlediska je mozno nahlizet vlivy individudlnich a socidlnich faktora oddélené
i diskutovat jejich vzdjemné vztahy. Individualni faktory vysvétluji vybér partnera na zakladé
osobnich preferenci vybirajicich si jedincu a socidlni faktory mohou jednak vysvétlovat pavod
téchto individudlnich preferenci nebo také vysvétluji ustupky od téchto preferenci dané tlaky
abariérami ve spole¢nosti. Je vak tfeba upozornit, ze z hlediska kvantitativni analyzy a dostup-
nych dat je mnohdy problematické vlivy individudlnich a sociélnich faktort vzijemné odlisit.
Nakonec je tieba kratce oziejmit i mozny vliv strukturdlnich faktord. Snatkovy trh je struk-
turovén dle charakteristik aktéri, ktefi na tomto trhu tvoti nabidku pro ostatni hledajici. Tato
nabidka muze byt limitovana v zavislosti na poétu potenciondlnich partneri s o¢ekdvanymi
charakteristikami. Jinymi slovy feceno, lidé si mohou hledat budouci partnery podle svych
pfedstav, ale pokud neni v nabidce snatkového trhu téchto partneri dostate¢ny pocet, pak urci-
ta ¢ast poptavky zustane neuspokojena. Ta ¢dst neuspokojenych hledajicich, lidové fe¢eno ,,na
které nezbylo®, pak musi pozménit potadi dtlezitosti o¢ekdvanych charakteristik u “budouciho
partneranebo na moznost nalezeni svého partnera rezignovat. Pro piiklad jedinct, kteti se hlasi
k ndbozenskému vyznani a jejichZ cilem je nalézt partnera také s vyznanim. Pokud by byl na
stiatkovém trhu shodny poc¢et muzu a Zen a ptitom se k ndbozenskému vyzndni z téchto muza
hlésilo 30 % az Zen 40 %, pak by ¢tvrtina Zen s vyznanim nemohla nalézt partnery také s vyzna-
nim, protoze tito muzi v nabidce sfiatkového trhu prosté nejsou. Tyto Zeny by byly nuceny
volit ndbozensky heterogamni vztah nebo zustat bez partnera. Takovéto strukturalni omezeni
stiatkového trhu nevypovida nic o vyznamu nédbozenstvi pro vybér partnera, naopak z davoda

vynucené nabozenské heterogamie vysledky analyzy zkresluje.
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Nabozensky podminény parovy vybér

Lidé maji své potteby, které se snazi uspokojit. Na zdkladé téchto potteb si stanovi konkrétni
cile a strategie, jejichZ soudasti je i raciondln{ kalkul moznych nakladu a ziska spojenych s dosa-
zenim vytycenych cila [Weber 1998]. Aktéfi zi¢astnéni v soutézi na shatkovém trhu maji své
pfedstavy i moznosti a jejich cilem je nalezeni a ziskdni partnera, ktery by co nejlépe splnoval
viechna jejich o¢ekdvani [Becker 1981]. Jednou z moznych charakteristik, které aktéti na stiat-
kovém trhu nabizeji nebo poptavaji, maze byt i nédbozensky nebo nendbozensky svétovy nézor.
Pro zji$tovani vyznamu nébozenského vyzndni pfi vybéru partnera je pak zdsadni, jakou miru
dulezitosti lidé pfiklddaji sdilenému naboZenskému vyznani v budoucich vztazich. Sdilend vira
muize byt pfedpokladem podobnosti v jejich ptijimanych hodnotach, ndzorech, zdjmech, Zivot-
nim stylu i sdileni skupinovych piislusnosti [Kalmijn 1998]. Vechny tyto spolené aspekty
mohou partnery sblizovat, zvy$ovat jejich vzéjemné porozuméni a posilovat harmonii jejich
vztahu. Nelze také opomijet, Ze lidé hledajici zivotniho partnera soucasné vybiraji i druhého
z rodi¢d. Rodi¢u, se kterymi budou vyjedndvat o velikosti rodiny a vychovévat déti podle
svych i partnerovych predstav. V ptipadé sdileného nébozenského vyzndni i v duchu spole¢né
viry. V8echny tyto aspekty i mnohé dalgi, vstupuji do racionalniho kalkulu a tim v ur¢ité mife
ovliviiuji i vysledek volby partnera. Proto lze predpokladat, ze véfici budou v souladu s o¢eka-
védnim z budouciho vztahu uptednostniovat partnery také s vyznanim a vysledkem této volby
bude vysoky podil partt homogamnich s vyznanim. Vysokd mira homogamie s vyzndnim pak
bude pozitivné ovliviiovat i vys$i miry ndbozenské homogamie ve spole¢nosti. Takovyto pohled
na nibozensky podminény vybér partnera je v8ak v ur¢ité mite zjednodusujici. Vztah ¢lovéka
k ndbozenstvi i cirkvim se spolu s procesem modernizace spole¢nosti proménuje nejen kvanti-
tativné, ale i ve své podobé. Tim se méni i spole¢ensky vyznam ndbozenstvi i jeho vliv na kaz-
dodenni jednéni ¢lovéka.

Spolu s procesem modernizace klesd zdjem ¢lovéka o institucionalizované formy religiozity,
ale jeho vztah k nadptirozenu se miize presouvat do jeho privétni sféry [Luckmann 1967]. Dne3-
ni individualizovany jedinec si také mnohdy utvafi svaj privétni, ¢asto synkreticky, ,duchov-
ni bali¢ek” [Hervieu-Leger 1998], jehoz prvky mohou pochézet z obsaht vicera dostupnych
vérouk. MuzZe z vicera vérouk pfijimat takové prvky, které nejlépe saturuji jeho nabozenské
potteby a ptitom jej neomezuji v jeho dalsich zdjmech a pottebdch. Dusledkem téchto detradi-
cionaliza¢nich a individualiza¢nich procest je nejen pokles zéjmu o institucionalizovanou reli-
giozitu, ale i pokles pocitované zévaznosti pravidel obsazenych v cirkvi distribuované vérouce.
Bylo by mozno piedpokladat, Ze spolu s poklesem institucionalizované religiozity bude v celé
spole¢nostiklesativyznam ndbozenstvi pfivybéru partnera. Dusledkem by mél byt zvysujici se
podil paru, ve kterych se partnetilisi ve svém svétovém ndzoru a tim i klesajici mira ndbozenské
homogamie. Ov§em lze konstruovat i protichiidnou hypotézu. I ve stile se sniZujicim podilu
lidi, ktefi se hlasi k institucionalizované religiozité, mize vyznam nabozenstvi pfi vybéru part-

nera pretrvéavat. To by znamenalo, Ze v populaci sice klesd podil homogamnich s vyznénim, ale
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opa¢né narustd podil homogamnich bez vyzndni a celkovd mira ndbozenské homogamie se tim
neméni [Mozny 2006:126-132].

I dnedni individualizovany jedinec je pod stilym vlivem spole¢nosti, ve které Zije [Beck
2004; Polack 2008]. Nabozensky podminény vybér partnera je tak mimo vy$e zminénych
individuélnich faktor ovliviiovan i faktory socidlnimi. Zadny lidsky jedinec neptichdzi na
tento svét s predem danymi znalostmi, z4jmy a hodnotami. Kazdy ¢lovék si utvéti svoji iden-
titu a hodnotové postoje, a to jiz v pritbéhu své primérni socializace [Berger, Luckmann 1999].
To znamend, ze i ndbozenské znalosti a pocitovand dulezitost ndbozenstvi v Zivoté je kazdému
¢lovéku socializovana jiz v jeho formativnim obdobi. Pro dité jsou nejbliz$imi rolovymi vzory
anejvyznamnéj$imi primarné nabozensky socializaénimi aktéry jeho rodic¢e [Myers 1996; Voas
2003]. V rodinéch, ve kterych se rodi¢e shoduji v nibozenském vyznani, je religiozita rodi¢a
pieddvana potomkéim s vy$$i tspésnosti [Pale¢ek, Vido 2014]. Shoda rodi¢t ve vyznani by méla
byt pro jejich potomky v dospélosti také uréitym vzorem pro jejich budouci vybér partnera.
Ovsem instituce, které dfive zdsadnim zptusobem ovliviiovaly obsah primérni nébozenské soci-
alizace, tedy rodina, cirkev nebo nédbozenska vyuka na $koldch, ztréci svaj vliv a vztah ¢lovéka
k ndbozenstvi se spiie stdva pfedmétem jeho individudlni volby [Sabe 2007]. Opaéné narfist4
vliv socializa¢nich faktort mimo nukleérni rodinu, které se s nérustem sekularity spole¢nosti
stavaji také stale vice sekularnimi. Tim dochdz{ k diskontinuité ndbozenské paméti nejen v celé
spole¢nosti, ale v ur¢ité mife i mezi samotnymi véticimi [Hervieu-Leger 1998, 2000]. Disled-
kem téchto procest by mél byt pokles celospole¢enského vyznamu nébozenstvi pro vybér part-
nera a opa¢né ndrust otevienosti spole¢nosti vii¢i nidbozensky heterogamnim souzitim. To také
znamend pokles pocitované dulezitosti sdileného ndbozenského vyznini mezi partnery i pokles
miry ndbozenské homogamie.

Ur¢itou roli hraje také prosttedi, ve kterém 1idé ziji. Smérem k vy$$im urbélnim celkim, ven-
kova k méstu, nariistd anonymita ¢lovéka, jeho kontakty s druhymi se stévaji méné osobnimi
a tim klesa i vliv pocitovaného vyznamu skupinové piislusnosti a tradi¢ni sousedské kontroly
[Wirth 1938]. Méstsky ¢lovek je vice pragmaticky, problémy svého kazdodenniho Zivota fedi
vice raciondlné v zdvislosti na svych osobnich zajmech a pottebach [Cox 1966; srov. Vido 2006].
Venkov je oproti méstium také vice religiézni. Proto je vsouhrnu téchto vlivii mozno pfedpokls-
dat, Ze pro lidi Zijici na venkové bude mit ndbozZenstvi pfi vybéru partnera vy$$i vyznam. Je vSak
tteba upozornit, ze mezi mésty a venkovem dochazi k oboustranné migraci. Data ISSP 2008
obsahuji informaci pouze o velikosti stdvajiciho bydlisté respondenta. Proto muze byt indikace
vlivu tradic a sousedské kontroly prostiednictvim velikosti bydlisté v urc¢ité mite zkreslujici.

Jak jiz bylo diskutovdno vyse, lidé jsou ovlivnéni spole¢enskymi podminkami, ve kterych
vyrastali a ziji [Mannheim 2007; Roof 2009]. Tyto systémové podminky ovliviiuji nejen ndbo-
zensky Zivot, ale i jednotlivé instituce, mezi néz patti i cirkve. Podminky pro ndbozensky zivot
i ¢innost cirkvi v byvalém Ceskoslovensku mezi roky 1945-1989 podrobné shrnuli napiiklad S.
Balik a J. Hanug [2007]. Po prevzeti moci komunisty (1948) se tyto podminky vyrazné zméni-
ly. Protindbozenska politika statni moci byla zaméfena na omezeni vlivu cirkve a potla¢ovani

vefejnych nébozenskych aktivit. Cilem ideologické propagandy byla prezentace nédbozenstvi
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jako zastaralé a nepotfebné ideologie, kterd méla byt nahrazena védeckym materialismem.
Mezigeneraéni kontinuita ndbozenské paméti [Hervieu-Leger 1998] tak byla narugena pravé
témito systémovymi sekulariza¢nimi tlaky. Duasledkem byl zrychleny proces sekularizace,
ktery vyraznéji postihl Cesko oproti Slovensku [napt. Froese 2005]. Vyssi mira sekularity CR
oproti Slovensku by méla znamenat i niz$i vyznam néboZzenstvi v kazdodennich zivotech lidi.

Tedy i pti vybéru partnera s diasledkem niz$i miry ndbozenské homogamie ve spole¢nosti.

Data

Tato prace vychdzi ze sekundérni analyzy datovych soubort European Values Study 2008 (EVS
2008) a International Social Survey Programme 2008 — Religion (ISSP 2008). Data jsou véZena.

Vysvétlované proménné

« Subjektivni dulezZitost sdileného ndbozenského presvédéeni mezi partnery: Je indikovdna
odpovédi respondent? na otdzku Q42 (EVS 2008), Ze sdilené nabozenské presvédéeni part-
nert poklddaji pro Gspésné manzelstvi za ,velmi dalezité“. Dal$imi kategoriemi v této otdzce
jsou odpovédi ,celkem dulezité” a ,nepiili§ dilezité”. Stejné jsou kategorizovany i odpovédi
zji$tujici deklarovanou dilezitost shodného sociédlniho puvodu a spokojeného sexudlniho
zivota. Nasledujici indikdtory jsou konstruovany z proménnych z datového souboru ISSP
2008.

« Niébozenskd homogamie: Je indikovéna deklaraci shodného svétového nédzoru, nabozenské-
ho nebo nenébozenského, u obou partneru. Pokud se k ndbozenskému vyznani hlasi pouze
jeden z partnerd, pak je tento par fazen mezi nidbozensky heterogamni.

« HomogamnivndboZenském vyzndni: Oba partnefi se hldsi k ndbozenskému vyznéni.

« Priidentifikaci para ndbozensky homogamnich a homogamnich s vyznanim nejsou rozliso-
vany jednotlivé ndbozenské konfese. V Cesku i na Slovensku je minimalni zastoupen lidi,

ktefi se hldsi k mimokiestanskému nibozenstvi.
Vysvétlujici proménné

o Tradi¢ni religiozita: Byla konstruovana proménnd o tfech kategoriich: S nédbozenskym
vyzndnim, ale bez pravidelné ucasti na bohosluzbéch. S ndbozenskym vyznénim i pravidel-
nou tcasti. Referen¢ni kategorii této proménné je kategorie bez vyznani i pravidelné ucasti.
Mira pravidelnosti u¢asti na bohosluzbéch byla nastavena na hodnotu ucasti 1krdt mési¢né
avice.

« Velikost obce bydlisté: Byla konstruovina dichotomickd proménnd s kategoriemi bydlisté

ve mésté (>5000 obyvatel) a na venkoveé (<5000 obyvatel).
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« Spolecensko-historické podminky: Bylo konstruovano $est desetiletych vékovych kohort
dle véku respondenta. Tito respondenti vypovidali o nébozenském vyznéni svych rodi¢u
ve svém détstvi a to ve véku 12 let. V piipadé uziti takovychto retrospektivnich otdzek Ize
otekavat urtitd zkresleni. Zkresleni dand vzpomindnim respondenta na své détstvi i moz-
nou idealizaci jeho vypovédi. Ov§em uziti retrospektivnich indikator a jejich validita byla
tspésné testovana v predchézejicich empirickych pracich [viz Iannaccone 2003].

« Mimo mozna zkresleni analytickych vysledka vychézejicich z retrospektivnich indikdtora
je nutno uvazovat i o mozném vlivu ,social desirability”. To znamena o mozném nadhodno-
covaninebo podhodnocovinivypovédirespondentu. Jiz samotna odpovéd na dotaznikovou
otazku indikujici svétovy ndzor respondenta i jeho rodicu sice obsahuje deklaraci konkrétni

nébozenské konfese, ale neobsahuje silu vztahu jedince k ndbozenstvi.

Spojeni virou

Pérovym souzitim — manzelstvim nebo kohabitacim — pfedchdzeji vybéry partnert na snatko-
vém trhu. Lidé si vybiraji budouci partnery podle svych o¢ekévéni z budouciho vztahu, pod vli-
vem socidlnich faktoru a jejich vybéry jsou omezoviny moznostmi nabidky na snatkovém trhu.
V ramci tématu této price je mozno se ptat: Jakd mira dulezitosti je ve spole¢nosti ptikladdna
pravé shodnému nébozenskému piesvédceni mezi partnery i jakou miru deklarované dulezitos-
ti m4d tato shoda v porovndni s nékterymi dal$imi sdilenymi charakteristikami. A ndsledné, zda
se subjektivni postoje vyjadfujici vyznam shodného nébozenského ptesvédéeni u budoucich
partnert odrdzeji také v mife uskute¢nénych nibozensky homogamnich parovych vybérech.
A nakonec, zda se dne$ni sekularni CR v téchto subjektivnich nazorovych postojich i objektiv-

né uskuteénénych ndbozensky homogamnich souzitich li$i od vice religiézniho Slovenska.

N&azorové postoje

Kazdy jedinec, ktery ma zajem o navdzani vztahu, ma o svém budoucim partnerovi ur¢ité pred-
stavy. Sledovanych a preferovanych charakteristik je celd fada a mohou mit pro ruzné hledajici

rozdilny vyznam. Pii uz§im zaméfeni se na nékteré z charakteristik, které budou oba partnefti

ve spole¢ném zivoté sdilet, miize mit uré¢itou miru vyznamu i sdilené ndbozenské piesvédceni.
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Graf 1. Podily jedinct, ktefi povazuji shodnost partneri v uvedenych charakteristikach pro
manzelstvi za velmi duilezitou

Figure 1. Shares of individuals who find similarity between partners on selected characteristics to be
important
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Zdroj: EVS 2008.
Source: EVS 2008.

V grafu 1 jsou zobrazeny procentudlni podily jedinct ze souc¢asnych dospélych populaci, téch
jedinct, ktefi povazuji sdilené ndbozenské presvédceni, shodny socidlni ptuvod a spokojeny
sexudlni Zivot za velmi duleZité pro manzelstvi>. Na prvni pohled je patrné, ze u vSech ti{ sle-
dovanych charakteristik se nizorové postoje na jejich vysi dalezitosti v Cesku oproti Slovensku
vyraznéji neli$i. Také mezi deklarovanou dulezZitosti sdileného ndbozenského presvédceni
ashodného socidlniho pavodu je velmi maly rozdil, za velmi duleZité je v obou zemich povazuje
asi pétina lidi. To znamend, Ze v soucasnosti jsou obé spole¢nosti vii¢i nabozensky a socidlné
heterogamnim svazkim ndzorové pievdzné otevieny. Na rozdil od téchto dvou charakteristik
je v partnerském vztahu ptikladdna vice nez dvoundsobna dulezitost sexudlnimu vyziti. Spo-
kojeny sexudln{ zivot povazuje v manzelstvi za velmi dulezity 59 % Cechi a 55 % Slovaki. Pii
porovnéni deklarované dulezitosti vech tii uvddénych charakteristik vyplyvd, Ze v sou¢asnosti
je nejvyssi mira dalezitosti pfikldddna sexudlnimu vyziti a to v obou zemich. Zdsadnim zjisté-
nim v8ak zustava, ze ndzorové postoje vi¢i dulezitosti shodného nibozenského presvédéeni pro
partnersky vztah se mezi obéma zemémi v soucasnosti vyraznéji nelisi. To znamen4, Ze dne$ni
¢eskd spole¢nost neni v tomto subjektivnim indikdtoru vyznamu nabozZenstvi oproti slovenské
spole¢nosti vice sekuldrni.

V grafu 1 byly zobrazeny nazorové postoje celych dospélych populaci. Tyto postoje vuci dulezi-
tosti ndbozenstvi pro vybér partnera se véak mohou lisit v v zdvislosti na vyznamu, ktery mé nabo-

zenstvi v zivotech lidi. Proto jsou v tabulce 1 uvedeny hodnoty $anci na pocitovanou dulezitost

L

2 Dalsimi kategoriemi v téchto otazkach je ,celkem dllezité“ a ,nepfilis dilezité“.
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sdileného ndbozenského presvédeni mezi partnery (opét kategorie odpovédi ,velmi dalezité*)
v zévislosti na religiozité. Mira religiozity ve spole¢nosti vSak také nartistd spolu s vékem a je vyssi
na venkové oproti méstu. Na druhou stranu, ndzorové postoje vuci dilezitosti sdileného nabo-
zenského ptesvéd¢eni mohou byt ovlivnény také vékem i velikosti bydlisté. Starsilidé i obyvatelé
venkova mohou byt silnéji ovlivnéni tradicemi. Proto do modelu v tabulce 1 vstupuji i proménné

indikujici vék a velikost bydlisté, aby byl vliv religiozity o¢i$tén od téchto dvou prediktoru.

Tabulka 1. Hodnoty Sanci na nazorovy postoj, Zze sdilené ndbozenské presvédceni je pro manzelstvi
welmi dilezité*

CR SR
S nabozenskym vyznanim *1,2 2,9
S nabozenskym vyznanim i pravidelnou téasti 6,6 11,5
Bydlisté na venkové 0,6 *0,8
Vék “ 1,01

n: CR=1597 a SR=1455; *sig>0,05, jinak sig<0,05.
Zdroj: EVS 2008.

Table 1. Odds of the opinion that shared religious belief is “highly important” for marriage

Czech Republic Slovakia
Religious .2 29
Religious and regular attendance 6.6 1.5
Rural place of residence 0.6 *0.8
Age * 1.01

n =1597 (Czech Republic), 1455 (Slovakia); * sig > 0.05, else sig < 0.05.
Source: EVS 2008.

V CRnen{hodnota §ance dané deklaraci vyznéni nebo nenabozenského svétového ndzoru stati-
sticky signifikantni. Proto nelze fici, Ze v sou¢asné ¢eské spole¢nosti ndbozensky nebo nenabo-
zensky svétovy ndzor ovliviiuje deklarovanou dtlezitost shody partnert v jejich ndbozenském
presvédceni. Sance na tuto deklarovanou dilezitost jsou 6,6krat vyssi az v ptipadech jedinct,
kteti se hlasi k ndbozenskému vyznani a soucasné se i pravidelné (alespon 1krat mési¢né) acéast-

s

ni bohosluzeb. Na Slovensku jsou tyto $ance 2,9krét vys$$i u jedincu, kteti se hldsi k ndbozenské-
mu vyznani a 11,5krat vy$si pokud tito véfici také pravidelné nav§tévuji bohosluzby. V souhrnu
Ize konstatovat, Ze sdilené ndbozenské presvédcenije, bez ohledu na vliv velikosti mista bydlisté
i véku, v obou zemich vnimdano jako vyrazné dulezitéjsi hlavné mezi pravidelnymi ucastniky
bohosluzeb a na Slovensku je tento aspekt silnéj$im determinantem oproti Cesku. Nav§tévnici
bohosluzeb jsou tak vici ndbozensky heterogamnim souzitim méné otevienou skupinou nejen
oproti véficim bez pravidelné navstévnosti, ale i ¢asti populace bez ndbozenského vyznani. Vliv
véku a velikosti bydlisté, opét o¢istény od vlivu ostatnich prediktory, je bud'to statisticky nevy-

znamny, nebo oproti vlivu religiozity mnohem nizsi.
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NabozZzenska homogamie

Vysledkem vybéru partnera na siiatkovém trhu mohou byt ndsledné parové souziti — kohabi-
tace nebo manzelstvi. Pokud ndbozenstvi na silatkovém trhu hraje dulezitou roli, pokud m4
pro samotné vybirajici pii jejich volbé uréity subjektivni vyznam, pak by se mél tento vyznam
odrazit i v objektivné uskute¢nénych vybérech. Vysledkem nibozensky podminénych vybéra

jsou nasledné nébozensky homogamni nebo heterogamni parové souziti.

Tabulka 2a. Podily jedinct a jejich partnerti(ek) bez vyznani a s vyznanim v soué¢asné éeské
a slovenské populaci (celkova procenta)

CR SR

partnefi partnefi
Respondent bez vyznani s vyznanim celkem bez vyznani s vyznanim celkem
Bez vyznani | 54% 12% 66% 10% 7% 17%
Svyznanim | 6% 28% 34% 4% 79% 83%
Celkem 60% 40% 100% 14% 86% 100%

n: CR=693, SR=736. Likelihood Ratio: CR=289}1, SR=192,3, sig<0,05.
Zdroj: ISSP 2008.

Table 2a. Shares of non-religious and religious individuals and their partners in current Czech and
Slovak populations (percent of total)

Czech Republic Slovakia

Partners Partners
Respondent Non-religious Religious Total Non-religious Religious Total
Non-religious 54% 12% 66% 10% 7% 17%
Religious 6% 28% 34% 4% 79% 83%
Total 60% 40% 100% | 14% 86% 100%

n =693 (Czech Republic), 736 (Slovakia). Likelihood Ratio = 289.1 (Czech Republic), 192.3 (Slovakia),

sig <0.05.

Source: ISSP 2008.

Ze sou¢tu hodnot na diagondldch tabulky 2a je patrné, ze se v sou¢asné ¢eské populaci partnefi
shoduji v ndbozenském nebo nendbozenském svétovém ndzoruv 82 % ptipadt (54+28=82) ana
Slovensku v 89 % ptipadt (10+79=89). V opa¢ném nahledu se v CR jen 18 % pari ve svétovém
nazoru li$i a na Slovensku jen 11 %. Mezi témito mirami absolutni ndbozenské homogamie/
heterogamie v soucasné ¢eské a slovenské populaci je rozdil jen o 7 procentnich boda. O 7 pro-
centnich bodd, i kdyz se v ¢esku v souasnosti k ndbozenskému vyznani (fidek Celkem) hldsi 34
% lidi a na Slovensku 83 % lidi. To je ptiblizné 2,5 ndsobek. Na zékladé téchto rozdila v podilech
lidi hlasicich se k ndbozenskému vyznani se obé zemé vyrazné li$i pouze v podilech paru, které
jsou homogamni s vyzndnim a opa¢né homogamni bez vyznéni. V CR je to 54 % a 28 % a na

Slovensku 10 % a 79 %. Obé zemé se tak vyrazné li$i v podilech lidi hlésicich se k nédbozenskému
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vyznéni, v podilech pdrit homogamnich s vyzninim a homogamnich v nenédbozenském svéto-
vém nédzoru, ale jen o 7 procentnich bodua v podilech para shodujicich se v ndbozenském nebo
nendbozenském svétovém ndzoru. Vysoké miry této absolutni nibozenské homogamie, opa¢né
nizké miry heterogamie, vypovidaji o vysokém vyznamu nébozenského nebo nendbozenské-
ho svétového ndzoru pro parové souziti’, ktery je mirné vy$$i na Slovensku. V tomto uzkém
aspektu vyznamu nabozenstvi pro parové souziti nelze povazovat sou¢asné Cesko za vyraznéji
sekuldrnéjsi oproti Slovensku. Zbyva vsak dotesit dvé otdzky. Za prvé, v grafu 1 bylo zjisténo,
ze shodné nabozenské presvédéeni u partnert povazuje v obou zemich za velmi dilezité asi jen
pétina populace. Jak vak vyplynulo z hodnot v tabulce 2a, v obou zemich je ndbozensky homo-
gamnich vice nez ¢tyfi pétiny pard. To jsou vyrazné rozdily mezi subjektivné deklarovanou
dulezitosti nédbozenstvi pfivybéru partnera a objektivné uskute¢nényminabozensky podminé-
nymi parovymi vybéry. Tato otizka bude fe$ena v nésledujici podkapitole. A za druhé, pfi sle-
dovéni miry ndbozenské homogamie, ptipadné pii sledovani vliva individudlnich a socidlnich
faktoru je tieba také uvazovat o potencionalnim vlivu faktort strukturalnich. To znamens, Ze
je tteba spolu s mirou absolutni ndbozenské homogamie tieba také zjistit miru relativni nabo-

zenské homogamie.

Tabulka 2b. Podily muz( a jejich partnerek bez vyznani a s vyznanim v souéasné éeské a slovenské
populaci (celkova procenta)

CR SR

Zeny Zeny
Muzi bez vyznani s vyznanim celkem bez vyznani s vyznanim celkem
Bez vyznani 56% 15% 71% 12% 10% 22%
S vyznanim 3% 26% 29% 2% 76% 78%
Celkem 59% 41% 100% 14% 86% 100%

n: CR=332, SR=346. Likelihood Ratio: CR=142,4, SR=133,7, sig<0,05.
Zdroj: ISSP 2008.

Table 2b. Shares of non-religious and religious men and their partners in current Czech and Slovak
populations (percent of total)

Czech Republic Slovakia

Women Women
Men Non-religious | Religious Total Non-religious | Religious Total
Non-religious 56% 15% 71% 12% 10% 22%
Religious 3% 26% 29% 2% 76% 78%
Total 59% 41% 100% 14% 86% 100%

n = 332 (Czech Republic), 346 (Slovakia). Likelihood Ratio =142.4 (Czech Republic), 133.7 (Slovakia),
sig < 0.05.

3 Neni rozliSeno, zda je ndbozenskd homogamie vysledkem parového vybéru nebo zda jeden z part-

nerl prevzal svétovy ndzor svého partnera az v prlibéhu souziti.
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Source: ISSP 2008.

Podobné jako z hodnot v tabulce 2a, tak i v tabulce 2b je mozno poé¢itat miry absolutni nébo-
zenské homogamie, ov§em tentokrat v rozliSeni pohlavi, tedy s moZnosti sledovat genderovou
strukturu religiozity. Genderové struktura religiozity muze pro heterosexudlni parovy vybér
znamenat urcitd strukturdlni omezeni vybéru, ktera jsou dina rozdilnymi poéty muzu a zen
s vyzndnim v nabidce na silatkovém trhu. Ze souétt hodnot na diagondldch tabulky 2b je
patrné, ze i pii genderovém rozli$eni jsou miry absolutni ndbozenské homogamie prakticky
shodné s vysledky v tabulce 2a. V CR op ét 82 % a na Slovensku 88 %*. Rozdily viak Ize sledovat
v genderové struktute. Zatimco v CR se ze sledovanych pari hlasi k nabozenskému vyznani 29
% muzt a 41 % Zzen, tak na Slovensku je to 78 % muzi a 86 % Zen. Je patrné, ze strukturalni
omezeni{ snatkového trhu by mohlo pfi ndbozensky podminéném parovém vybéru hréit neza-
nedbatelnou roli. Pro zji§téni miry nidbozenské homogamie o¢i$téné od potenciondlnich vliva
strukturdlnich faktora jsou mozné dva postupy. Jednak vypocet miry absolutni homogamie,
kterd by vznikla bez ndbozensky podminénych parovych vybéru a srovnédni této hodnoty se
zji§ténou hodnotou absolutn{ homogamie (viz tabulka 4). Za druhé je to pouziti miry relativni
homogamie. Pro prvni postup Ize na zdkladé margindlnich ¢etnosti v tabulce 2b konstruovat
pro piipad CR nésledujici vzorec. Pokud je s vyznanim 29 % muzti a 41 % Zen, bez vyznéni 71
% muzt a 59 % zen pak: (0,29%0,41) + (0,71*0,59)=0,59. Pokud by tedy muzi a zeny uvedeni
v tabulce 2b vytvotily néhodnym vybérem heterosexudlni pary, pak by byla mira jejich abso-
lutni ndbozenské homogamie 59 %. Zji§ténd mira byla 82 %, tedy o 23 procentnich bodu vyssi.
Na Slovensku by byla mira této homogamie dand ndhodnym vybérem 70 % a zji$téna 88 %, tedy
rozdil o 18 procentnich bodu.

Druhym z moznych metodologickych postupii je vypocet miry relativni ndbozenské homo-
gamie, kterd je o¢i$téna od vlivu strukturdlnich omezeni nabidky snatkového trhu. Opét vypo-
¢ty zhodnot v tabulce 2b. V. CR maji muzi s vyznanim 8,7krat vy$si $anci na souziti s Zenou také
s vyzndnim oproti tomu, Ze by méli partnerky bez vyznani (26:3=8,7). Sance muzi bez vyznani
na Zeny s vyznanim jsou 0,27krét niz$i (15:56=0,27). Z poméru hodnot $anci 8,7:0,27=32,2 je
zfejmé, Ze muzis vyzndnim maji, oproti muzim bez vyznani, 32,2krét vy$si $ance na vybér part-
nerek také s vyznanim. Na Slovensku je hodnota poméru téchto $anci vyssi a to 45,8. Podobné
jako byla na Slovensku oproti CR zjisténa mirné vy$si mira absolutni nibozenské homogamie
a to o 7 procentnich bodu, tak byla na Slovensku zji$téna i vy$si mira relativni ndbozenské
homogamie. Pfi porovndni hodnot pomért $anci v obou zemich Ize fici, ze muzi s ndbozenskym
vyzninim maji na Slovensku oproti Cesku 1,4krat vyssi $ance na partnerky také s vyzndnim
(45,8:32,2=1,4).

Pfi vypoctech z hodnot v tabulce 2b bylo zji$téno, ze pti vylou¢eni moznych vliva struktu-
rdlnich faktort maji muzi v CR $anci na vybér partnerky také s vyzninim na hodnoté 32,2 a na
Slovensku 45,8. Pti zkoumdni miry vlivu dalsich prediktort, to znamend zmén hodnot téchto

$anci v zévislosti na dalsich vysvétlujicich proménnych, se standardné pouzivaji log-linedrni

4 Rozdil jednoho procentniho bodu neni povazovan za vécné vyznamny.
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modely. Ov$em s ndrastem t¥idicich kritérii také klesd zastoupeni absolutnich ¢etnosti v bun-
kach vicerozmérnych tabulek. Pfi omezeném poctu ptipadi v datovém souboru tak mohou byt
absolutni ¢etnosti v nékterych burikach tabulek velmi nizké aZ nulové, a to by znamenalo riziko
zkresleni analytickych vysledka. Muzi, ktefi zodpovédéli otdzku na své ndbozenské vyzndni,
ktefi sou¢asné maji partnerky a zodpovédéli také otdzku na nabozenské vyznani svych part-
nerek je v datovém souboru ISSP 2008 pro CR n=332 a pro Slovensko n=346 (viz tabulka 2b).
Na zakladé limitovaného poctu ptipadd, nizkého podilu ndbozensky heterogamnich para (viz
tabulka 2b) a vy33i religiozity Zen oproti muztm lze predpoklddat, Ze napiiklad zastoupeni
muzi s vyzndnim, ktefi maji partnerky bez vyzndni, bude velmi nizké®. V tomto okamziku je
tfeba volit mezi dvéma pfi¢inami zkresleni analytickych vysledku. Jednak by bylo moZzno pouzit
log-linedrni modely a pfijmout riziko zkresleni dané nedostate¢nym zastoupenim absolutnich
¢etnosti v nékterych burikich vicerozmérnych tabulek. Druhou variantou muze byt pouziti
logistické regrese s binomindlni proménnou indikujici homogamii s vyzndnim a tim pfijmout

riziko zkresleni dané genderovou strukturou religiozity na siiatkovém trhu. Pro dalsi ¢ast analy-

zy byla zvolena druhd z téchto variant.

Tabulka 3. Hodnoty Sanci na homogamii s ndbozenskym vyznanim

CR SR
Oba rodiée s vyznanim 5,5 6,4
N&vstévnost bohosluzeb 4.4 5,9
Bydlité na venkové **1,5 **2
Vék 1,04 *1,03
n: CR=270, SR=646.
**Sig>0,1, *sig=0,1, jinak sig<0,05.
Zdroj: ISSP 2008.
Table 3. Odds of religious homogamy
Czech Republic Slovakia
Both parents religious 55 6.4
Attendance of religious services 4.4 5.9
Rural place of residence **1.5 2
Age 1.04 *1.03

n =270 (Czech Republic), 646 (Slovakia).
**Sig > 01, * sig = 01, else sig < 0.05.
Source: ISSP 2008.

V tabulce 3 jsou uvedeny hodnoty $anci jedincti hldsicich se k ndbozenskému vyznani na to, aby
méli partnery také s vyzndnim, to znamend jejich $ance na homogamii s vyzndnim. Pokud jedi-

nec hlésici se v dospélosti k ndbozenskému vyzndéni vyrastal v roding, kde se k ndboZzenskému

5 Nedostatec¢né zastoupeni absolutnich cetnosti se projevilo jiz v tabulce 2x2x2.
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vyznani hlasili oba rodice, pak mél oproti rodiné pavodu, kde se k vyznani hlésil pouze jeden
zrodi¢t, v CR 5,5krét vy$si $anci, ze si vybere a bude it s partnerem/partnerkou také s vyzna-
nim. Na Slovensku je hodnota této $ance mirné vy$si, 6,4krit. Rodice shodujici se v ndbozen-
ském vyznani — homogamni s vyznanim - vytvéfeji pro vychovivané potomky nerozporné
nébozenské prosttedi. Proto jsou pro dité nejen shodnymi nabozenskymi rolovymi vzory, ale
shodnost rodi¢a v ndbozenském vyznani také znamend, Ze ndbozenstvi mélo pro rodice vjejich
vzéjemném vybéruatedyivjejich zivotech ur¢ity vyznam. Proto svij pocitovany vyznam nibo-
zenstvi mohli pfeddvat svym potomkim a tento pfedany vyznam pak ovliviiuje i prové vybéry
téchto potomkil v dospélosti. Rodi¢ovskd homogamie s vyzndnim je tak v ur¢ité mite mezige-
nera¢né reprodukovéna. Sance na homogamii s ndbozenskym vyznanim jsou vyrazné ovlivné-
ny také pravidelnou (alespon 1krdt mési¢né) Géasti na bohosluzbach. Nav§tévnost bohosluzeb
muze vypovidat o pocitovaném vyznamu cirkevni religiozity a tento vyznam navys$uje §ance
¢lovéka s vyzndnim na volbu partnera také s vyznanim v CR 4,4krat a na Slovensku 5,9krat. Na
zakladé statistické nesignifikance nelze prokazat vliv velikosti mista bydli§té. Nakonec, $ance
na homogamii s vyzndnim mirné naruastaji spolu s vékem.

V souhrnu lze fici, Ze lidé hldsici se k ndbozenskému vyzndni vice preferuji partnery také
s vyznanim v z4vislosti na pocitované dulezZitosti ndbozenstvi v jejich Zivotech. Tato pocitova-
né dulezitost ma svij socidlni pavod. Hlavné v obsahu primérni socializace v rodiné puvodu
s nébozenskym prostfedim a také v ndbozenském zivoté dospélého ¢lovéka, piesnéji v jeho
ucasti na bohosluzbach. Vliv vyznamu nédbozenstvi v zivoté ovliviiuje ndbozensky podminény
vybér partnera a nsledné i homogamii s vyznédnim, na Slovensku oproti CR mirné vice. Jednou
z moznych ptitin nizéiho vlivu rodiny pavodu a cirkevni religiozity v ptipadé CR oproti Slo-
vensku muze byt i odli$nd mira diskontinuity ndbozenské paméti, to znamend tradi¢niho vlivu

rodiny ptivodu, celkového vlivu tradic a cirkvi v celé spole¢nosti [Hervieu-Leger 1998, 2000].

Casovy priibéh nabozenské homogamie

Z hodnot v grafu 1 vyplynulo, Ze v sou¢asnosti povazuje shodné nabozenské piesvédéeni pro
manzelstvi za velmi dualeZité asi jen pétina ceské a podobné i slovenské populace. Oproti této
nizké mite deklarované dalezitosti je podil nébozensky homogamnich v CR 82 % a na Sloven-
sku 89 % (viz tabulka 2a). Toto jsou vyrazné rozpory mezi subjektivné deklarovanou dilezitosti
nébozenstvi pro partnerské souziti a objektivné uskute¢nénymi nabozensky podminénymi
parovymi vybéry. Pfi¢ina muze byt ndsledujici. Ndzorové postoje uvedené v grafu 1 jsou plat-
né pro soucasnou spole¢nost a podily ndbozensky homogamnich pért, vypoétené z hodnot
v tabulce 2a i 2b, jsou vysledkem pérovych vybéru, které byly u starsich ro¢nika uskuteénény
jiz pted mnoha desetiletimi. Tedy vybéru, které byly na snatkovém trhu ovlivnény okruhy indi-
viduélnich, socidlnich a strukturalnich faktora, pusobicich v konkrétni dobé. Préavé nazorové

postoje vuci dalezitosti naboZenstvi, spole¢enské podminky i struktury ptilezitosti mohly byt



46/ NASE SPOLECNOST 2-18

v jednotlivych obdobich rozdilné a proto mohly i rozdilnou silou ovliviiovat vyslednou volbu

partnert. Tim i sou¢asnou miru nabozenské homogamie.

Tabulka 4. Podily matek a otcli s ndboZenskym vyznanim a podily nabozensky homogamnich
rodi¢ovskych part

CR SR

Matky Otcové Nébozenska | Matky Otcové N&bozenska

svyznénim | svyznanim | Homogamie |svyzndnim | svyznanim | Homogamie
-1948 90% 88% 232(:{;0) 100% 100% 2%(2;/02)
194958 84% 77% (962;2) 99% 99% zgg;g
1959-68 74% 70% Ziz(:f/o) 95% 93% (986701;0)
1969-78 66% 60% 20322) 90% 86% ?;;ZZ)
1979-88 50% 46% :352(;{‘,;) 89% 86% (977;/02)
1989-98 35% 33% (951;/’% ) 90% 83% :37262)

n: CR=1260, SR=1079.

Zdroj: ISSP 2008.

Pozn.: Ve sloupcich "Ndbozenskd homogamie" jsou uvedeny podily ndbozensky homogamnich
rodi¢ovskych péard a v zavorkach pro srovnani podily, které by vznikly pfi ndhodném spéarovani.

Table 4. Shares of religious mothers and fathers and shares of religiously homogamous parental
couples

Czech Republic Slovakia
Religious Religious Religious Religious Religious Religious
mothers fathers homogamy mothers fathers homogamy
92% 100%
-1948 2 % % %
90% 88% 30% 100% 100% 100%
(80%) ( )
92% 100%
1949-58 84% 77% 68% 99% 99% 08%
(68%) (98%)
92% 96%
v o, o, o, o,
1959-68 74% 70% 60% 95% 93% 87%
(60%) (87%)
90% 96%
1969-78 9 2 2 9
66% 60% (53%) 90% 86% (79%)
92% 97%
1979-88 50% 46% 50% 89% 86% 78%
(50%) (78%)
91% 92%
1989-98 / % % %
35% 33% (55%) 90% 83% (76%)

n =1260 (Czech Republic), 1079 (Slovakia). Source: ISSP 2008.
Note: The ‘Religious homogamy’ columns indicate the proportions of religiously homogamous couples,
compared to the parenthesized proportions that would result from random assignment.
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Proto jsou v tabulce 4, pro zpétny nahled v ¢ase, uvedeny podily matek a otcu, ktefi se hldsili
k nébozenskému vyzndni a to spolu s podily nébozensky homogamnich rodi¢ovskych paru.
Tyto hodnoty jsou zjistény z vypovédi respondentti na zédkladé otizek, zda se jejich matky
a otcové hldsili k ndbozenskému vyznani, kdyz byli v détském véku. Na zdkladé tohoto véku
respondentt lze predpokladat, Ze jejich rodi¢e byli v jednotlivych obdobich ptiblizné ve stfed-
nim véku a ze v souladu se svoji pocitovanou dulezitosti ndboZzenstvi v Zivoté vytvofili par vice
nez o dekddu diive.

Z hodnot v tabulce 4 je patrné, ze v CR se pied rokem 1948 hlasil k nibozenskému vyznani
velky podil rodi¢u, 90 % matek a 88 % otcu. Béhem naslednych obdobi tyto podily setrvale kle-
saly a na konci 20. stoleti se k ndbozenskému vyznani hlasilo 35 % matek a 33 % otcti. Béhem
pulstoleti se ¢eskd spole¢nost, v tomto ptipadé méfeno prostfednictvim rodica, v této formé
tradi¢ni religiozity stala z prevazné religiézni pievdzné sekuldrni [srov. Palegek, Vido 2014].
Takovyto razantni pokles vypovidd o vyrazném procesu sekularizace. OvSem i pfes tento
vyrazny sekularizaéni proces byla v celém sledovaném ¢asovém obdobi mira absolutni nabo-
zenské homogamie® stabilni, na vysoké mife pfiblizn & 90 %.

To znamend, ze se v CR v celém pritbéhu druhé poloviny 20. stoleti 90 % rodi¢a shodovalo
ve svém nébozenském nebo nendbozenském svétovém ndzoru. Vysokd hodnota nabozenské
homogamie se i pfes vyrazny pokles podili rodi¢t s vyzndnim v celém obdobi neméni. To
znamend, Zze ndbozensky nebo nendbozensky svétovy ndzor mél pti vybéru partnera setrvale
vysoky vyznam. Pro zpétné zji$tovani vyznamu nébozenstvi pii vybéru partnera je viak tfeba
neopomijet, Ze podil ndbozensky homogamnich rodi¢t byl z ur¢ité ¢dsti vynucen nabozenskou
strukturou na silatkovém trhu v okamziku vzéjemného vybéru.

Podil matek s vyznanim byl vzdy vyssi oproti podilu otcir. Toto zjiténi je v souladu s pred-
chozimi vyzkumy genderové struktury religiozity [napt. Hamplova 2011]. Uréity podil Zen
s vyzndnim tak byl nucen volit partnera bez vyzndni a i opa¢né, ur¢ity podil muza bez vyznani
byl nucen volit partnerky s vyznanim. Tim vznikaly ndboZzensky heterogamni prové vybéry,
vynucené genderovou strukturou religiozity na sitatkovém trhu. Proto jsou v tabulce 4 mimo
,zjisténych“ hodnot uvedeny v zédvorkdach také hodnoty ,oc¢ekdvané” miry ndbozenské homo-
gamie. Ocekdvané hodnoty by nastaly, pokud by se rodice, ktefi vstoupili do vypocti v tabulce
4, sparovali naprosto ndhodné, tzn. bez jakychkoliv vlivi. Pravdépodobnost na ndhodny vybér
je naptiklad pro vékovou kohortu -1948 vypoctena takto: Pokud se z matek k nadboZzenskému
vyzndni hldsilo 90 %, tak jich bylo 10 % bez vyznénia u otcti to bylo 88 % a 12 %. Z toho vzorec:
p = (0,9%0,88) + (0,1¥0,12) = 0,804. Pro procentudlni vyjadieni je to po zaokrouhleni 100*0,8 =
80 %. Pokud by se rodice spadajici do kohorty -1948 sparovali ndhodn¢, pak by se ve svém své-
tovém ndzoru shodovali v 80 % pfipadi. Mira ndbozenské homogamie by byla 80 %. Nelze v§ak
jednozna¢né tvrdit, Ze rozdil mezi zjisténymi a o¢ekdvanymi hodnotami vypovida ¢isté o vlivu

svétového ndzoru na parovy vybér téchto rodi¢t. Nabozenstvi mohlo byt pfi vybéru dulezité

6 Sledovéani miry relativni ndbozenské homogamie, kterd neni ovlivnéna strukturalnimi omezenimi, by
byla zkreslujici, protoze do analyzy vstoupili pouze rodi¢ovské pary, nikoliv vSichni aktéfi, ktefi mohli
byt zic¢astnéni na sfatkovém trhu.
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ipro ty jedince, ktefi byli omezeni ndbozenskou strukturou sitatkového trhu. Dalezitym zjisté-
nim v§ak ztstava, ze v CR se i pres vyrazny proces sekularizace v celé druhé poloviné 20. stoletf
udrzovala mira ndbozenské homogamie na vysoké hodnoté.

Situace na Slovensku byla odli$nd. Je$té v 50. letech se k ndbozenskému vyzndni hlasili téméf
vSichni rodi¢e. Na zékladé neptitomnosti rodi¢a bez vyznani nezbyl zadny prostor pro jejich
nébozenskou heterogamii. Teprve v dekddé 60. let klesl podil matek s vyzndnim na 95 % a otcu
na 93 % a tyto podily dale poklesly do konce stoleti na 90 % a 83 %. Od 60. let je také zjistén
pokles podilu nibozensky homogamnich rodi¢ovskych paru, ptiblizné na 96 %. Tento podil
klesd v posledni dekddé na 92 % a tim se pfiblizné vyrovndvd s mirou ndbozenské homogamie
v CR. Na Slovensku byla 100% mira nibozenské homogamie v prvnich dvou kohortich vynuce-
na nabozenskou strukturou snatkového trhu, viz o¢ekdvané hodnoty v zévorkach.

V souhrnu by bylo mozno konstatovat, ze podobné jako se neli$i souc¢asna ¢eska i slovenskd
spole¢nost v ndzorovych postojich via¢i dalezitosti sdileného nibozenského piesvédceni pro
manzelstvi (viz graf 1), tak se ke konci 20. stoleti nelis{ ani v mife nabozenské homogamie rodi-
¢ovskych paru sttedniho véku’. Tato podobnost je zjisténa i pres fakt, Ze se koncem 20. stoleti

na Slovensku k ndbozenskému vyznani hlésil vice nez dvounasobny podil rodi¢a oproti Cesku.

Zaveér

Je zndmym faktem, ze dnesni CR je v tradi¢nich formach religiozity oproti Slovensku vyrazné
sekuldrnéj$i. Tato prace se zamétila pouze na jeden z aspektt vyznamu ndbozenstvi ve spole¢-
nostia to jeho vyznamu pro vybér zivotniho partnera na snatkovém trhu. Mira tohoto vyznamu
byla zjistovana jednak prostfednictvim deklarované dulezitosti sdileného nabozenského pre-
svédceni pro spole¢ny zivot a jako ex post sociologické vysvétleni také prosttednictvim podila
nabozensky homogamnich/heterogamnich para.

Z hlediska nézorovych postoju, které vypovidaji o subjektivné pocitované dilezitosti nédbo-
zenského presvédéeni pro spole¢ny Zivot, nelze sou¢asnou CR povazovat oproti Slovensku za
vyrazné sekuldrnéj$i. Sdilenému nédbozenskému piesvédeeni je v obou zemich pfisuzovana
ptiblizné stejnd mira dulezitosti, za velmi dilezité je povaZuje jen asi pétina lidi. V odectu této
pétiny od 100 % je mozno konstatovat, ze v obou zemich je dnes vétsina, ptiblizné 80 % lidi, vice
¢i méné oteviena vici ndbozensky heterogamnim vybéram a tim i ndslednym souzitim. Mira
pocitované dilezitosti ndbozenského vyzndni pro parové souziti je nejvyssi v ptipadech lidi,
ktefi se hldsi k ndboZenskému vyznani a pfitom se také pravidelné ucastnii bohosluzeb v koste-
lich. Tyto hodnoty v opa¢ném néhledu fikaji, Ze u jedinct s poklesem miry tradi¢ni religiozity
narustd otevienost viiéi ndbozensky heterogamnim souzitim.

Mezi deklarovanou dulezitosti ndboZzenstvi pro vybér partnera a prakticky uskuteénénymi

nabozensky podminénymi vybéry byl v§ak v obou zemich zji$tén vyrazny rozdil. Zatimco

7 Majicich potomka v détském véku, ktery v dospélosti vypovidal o jejich ndbozenském vyznani.
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sdilené nébozenské piesvédceni u partnert povazuje v obou zemich za velmi dulezité pouze
asi pétina lidi, tak podil partnert, ktefi se v souc¢asnosti shoduji v ndbozenském vyznani je pfi-
blizné ¢tyindsobny. Tyto rozdily mezi deklarovanym vyznamem a mirou absolutni ndbozenské
homogamie by mohly byt ddny faktem, Ze mira dalezitosti nabozenstvi pro spole¢ny zivot (viz
graf 1) je platnd v sou¢asné spole¢nosti a Ze mira homogamie s vyzndnim (viz napt. tabulka 2a)
je platna pro v§echny dnes Zijici pary, tedy i pro partnerské vybéry uskute¢néné jiz pred mno-
ha desetiletimi. Tedy v dobé, kdy ndbozenstvi mohlo hrit ve spole¢nosti pii vybéru partnera
vyznamnéjsi roli. Oviem z vysledka v tabulce 4 je ziejmé, ze v CR se ptiblizné 90 % rodi¢ov-
skych part shodovalo ve svém svétovém ndzoru a Ze se tento vysoky podil v ¢ase vyznamnéji
neménil. K poklesu v ¢ase doslo pouze na Slovensku, jehoz mira ndbozenské homogamie se ke
konci stoleti postupné vyrovnala CR. Vy$si mira ndbozenské homogamie na Slovensku byla
v ptedchozich dekdddch zpusobena také strukturnimi omezenimi, tedy nulovym nebo nizkym
poctem potenciondlnich partnera bez vyznani. Na zdkladé vysokych podila partnert shoduji-
cich se ve svétovém ndzoru lze konstatovat, ze v obou zemich nébozenské vyznani mélo a stile
ma pro spole¢ny zivot vysoky vyznam. Miry ndbozenské homogamie rodi¢ovskych péaru se ke
konci 20. stoleti mezi CR a Slovenskem vyrovnavaji. Obé zemé se v sou¢asnosti také vyraznéji
neli$i ani v ndzorech na dulezZitost sdileného nébozenského piesvédceni mezi partnery. V sou-
hrnu nelze fici, ze v sou¢asné ¢eské spole¢nosti mé svétovy ndzor, nabozensky nebo nenédbozen-
sky, pti pdrovém vybéru vyraznéji niz$i vyznam oproti spole¢nosti slovenské.

Analyticka ¢ast této prace méla prevazné deskriptivni charakter. Cilem byl pfedev$im popis
vyvoje a stavu vyznamu ndboZzenstvi pti vybéru partnera a tohoto vyznamu jako ex-post socio-
logického vysvétleni prostiednictvim miry nibozenské homogamie. Shodnost nebo rozdilnost
rodi¢a vjejich religiozité je dulezitym aspektem utvaiejicim prostiedi, ve kterém je vychovava-
nanaslednd generace. Proto by si téma ndbozenské homogamie, jejich pti¢in i dusledka, zaslou-

zilo dal8i rozséhlejsi studii.
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